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保育者養成校における
学生参加型の子育て支援活動の教育効果
―先行研究のメタ分析からの示唆―
永盛　善博
　本研究では、保育者養成校で学生が参加して行われる子育て支援活動について、その教
育効果を検証することを目的として、全国の保育者養成校における子育て支援の取り組み
に関する先行研究へのメタ分析を試みた。その結果、先行研究としては２２０編収集できた
ものの、教育効果を検証するためのメタ分析の適格性基準に該当するのはわずか５編で
あった。これら５編のうち、「子どもとの関わり」という共通の観点から解釈可能な４編
についてその平均効果量を算出したところ、小さな程度である０．２９２という効果量が得ら
れた。この結果は、保育者養成校での子育て支援活動が、学生の子どもとのかかわりに関
して小程度の教育効果をもたらすことを示唆する。ただし、今回の分析対象とできたのは
ごく限られた研究であり、今回除外された研究を統合的に解釈するためのアプローチをさ
らに検討する必要がある。
問題と目的
　２００３年の児童福祉法改訂により、保育士の業務は「専門的知識及び技術をもって、
児童の保育及び児童の保護者に対する保育に関する指導を行う」（第１８条第４項）こ
ととなった。すなわち、子どもに対する保育だけなく、その保護者に対する子育て支
援が加わった。この改訂以前より、保育者は保護者に対する支援を行ってきたと思わ
れるが、この改訂によってその業務が明文化されたと言える。
　子育て支援は、保育士だけの業務ではなく、保育者全般に当てはまることである。
幼稚園教諭は『幼稚園教育要領』（文部科学省、２０１７、文部科学省告示第６２号）で、
保育教諭は『幼保連携型認定こども園教育・保育要領』（内閣府・文部科学省・厚生
労働省、２０１７、内閣府・文部科学省・厚生労働省告示第１号）で、そして保育士は『保
育所保育指針』（厚生労働省、２０１７、厚生労働省告示第１１７号）で、子育て支援を行う
ことが明記されている。
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　子育て支援が保育者の業務の１つとなったことから、その養成課程でも教育が行わ
れている。その教育形式は、「家族援助論」や「家庭支援論」、「子育て支援論」といっ
た座学だけにとどまらない。学内に子育てひろばを設けたり、学内外で子育てイベン
トを開催したりして、保護者と学生とが実際に関わる機会を設けている保育者養成校
の報告は、数多くなされている。たとえば太田ら（２０１３）は、子育て支援に関する日
本保育学会での研究発表件数を１９９２年から２０１３年の範囲でまとめており、２００８年ごろ
から、大学内での取り組みに関する報告数が増えている傾向が見られる。また、養成
校での取り組みについては、古いものでは金田ら（２００５）、最近のものでは土居（２０１１）
や平松（２０１３）、矢萩（２０１３）、矢萩・斉木（２０１６）に、子育て支援活動を行っている
全国の養成校のリストが掲載されている。さらに、小原ら（２０１６）は全国の保育者養
成校にアンケート調査を行い、実施形態やスタッフ構成、教員が期待する効果や単位
化の有無など、さまざまな観点から実践の実態に迫っており（同様の調査としては、
大元，２０１０や福井ら，２００８などもある）、全国で多様な取り組みがなされていること
が明らかとなっている。
　保育者養成校の子育て支援活動については、すでにいくつかの先行研究で文献レ
ビュー（記述レビュー）がなされている。三好（２０１６）は、保育者養成校における学
生の子育て支援力の評価に関する先行研究１１件を質的研究型９件、質的研究と量的研
究の併用型２件に分類し、それぞれの研究でのアプローチの仕方（インタビューやア
ンケートといった調査方法や、ｔ検定や内容分析といった分析手法、結果など）を詳
細な表にまとめた上で分析し、子育て支援活動を通して育てるべき能力が先行研究で
はあまり明示されていないものの、育てるべき能力としては、親とのコミュニケー
ション力、子どもを保育する「保育実践力」および「親の子育てを支援する力」、ソー
シャルワーク的な視点を持ち、それを展開できる力を挙げている。また現時点での課
題として、これらの能力を調べるための尺度の作成や、養成課程で育てる具体的かつ
明確な指針の必要性を指摘している。
　その他のレビューとして、宮里ら（２０１７）は保育者養成校における子育て支援活動
について、「養成校の多様な実態とその課題を考えると、本学含め自分たちの実践が
どこに位置づけられ、今後どのような方向性を目指すべきなのか明確になったとはい
えない。研究は端緒についたばかりであり、まだ整理・議論されていないことが多く
ある」（p．７３）と述べ、先行研究を４つのタイプ（①プログラム・実践内容に関する
文献６６編、②学生の教育効果・授業に関する文献５１篇、③利用者の効果に関する文献
１０編、④地域連携に関する文献９編）に分け、レビューを行っている（先行研究の一
覧が論文末に掲載されており、網羅的で充実したものである）。そして、サービス・
ラーニングの観点から分析を行っている。サービス・ラーニングとは、「地域社会で
奉仕活動（サービス）に取り組みながら社会問題についての理解と学習を深める学生
の利益と、地域社会にとっても社会問題解決・地域活性化の利益があるという互恵が
目指され」（p．７４）た学習活動である。本研究のテーマである教育効果について、宮
里ら（２０１７）は、養成校で実践的に学ぶべき子育て支援の整理がまだ不足しているこ
と、養成段階としては体験しただけで終わりとなりかねない現状であることを指摘し
ている。そして、養成校の取り組みの実態が多様な中で困難なことではあるものの、
サービス・ラーニングの考え方に基づく、学生と保護者・地域の互恵や、省察の手法
を取り入れた学生の学習方法を考案する必要性を主張している。
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表１　記述的レビューとメタ分析の違い（小野寺，２０１６を元に作成）
文献レビュー メタ分析
研究タイプ 一次研究 二次研究
扱う内容 文章 数量
扱う研究選択 恣意的 基準あり
選択研究の妥当性 チェックなし チェックあり
主観の影響 受けやすい 受けにくい
精度 低い 高い
結論 あいまい 判断を下せる
独立変数の発見 可能性小 可能性大
　以上の現状確認を踏まえ、本研究では、メタ分析を用いてその教育効果を検証する。
メタ分析とは、「同一のテーマについて行われた複数の研究結果を統計的な方法を用
いて統合すること、すなわち統計的なレビューのこと」である（山田，２０１２a，p．１）１。
従来の文献レビューとの違いをまとめると、下表１のようになる。
　これらの特徴のうち、メタ分析の最たる特徴は、個々の研究の結果について効果量
という数量的な指標を算出することにより、個々の研究結果を客観的な共通の指標で
比較できることにあり、「記述的レビューの問題点を克服する」（山田，２０１４，p．２３３）
とされる。本研究においてメタ分析を用いることにより、保育者養成校の子育て支援
活動が有する教育効果についても、客観的な視点から検討できることが期待される。
　メタ分析には、これまでの文献レビューとは異なる特徴がある。それは、種々の子
育て支援活動が「どの程度」学習効果を持つかを明らかにできる可能性があることで
ある。三好（２０１６）は、先行研究において「何」が「どのように」変化したかの「何」
が示されていないことを指摘していた。本研究ではこれに加えて「何」が「どの程度」
を明らかにすることも必要であると思われる。保育者養成課程は、幼稚園教育実習と
保育実習があり、特に短期大学では取得単位数が多く、在学中のスケジュールも過密
なものとなりやすい。その一方で、子育て支援を含め、保育者に対するニーズは多様
化しており、それゆえ養成課程での学びも多様化・複雑化・増加することになる。養
成課程で学ぶどの内容も必要なものである。また、授業等で取り上げれば何らかの学
習効果は出るだろう。しかしながら、その結果として「必要だから」という理由で新
たな学習内容が盛り込まれ、過密なスケジュールとなることも想定される。それゆえ、
「必要だから」という理由に加え、どのような活動を行えばどの程度の学習効果が得
られるか、言い換えれば費用対効果の観点から、より効率的な活動を模索することも
必要と思われる。
　本研究で行う教育・介入の効果に関するメタ分析としては、たとえば、幼児向け運
動プログラム（細川，２０１５）、発達障害児者の問題行動への介入（小笠原ら，２００４）、
エンカウンターグループ（押江，２０１１）、高等教育におけるe-Learning（齋藤・金，
２００９）、ＰＢL（宇田，２００６）など、様々な領域での研究がなされている。本研究でも、
これらの研究で用いられた手法を適宜参照しつつ、分析を進めていく。
１	メタ分析の手法の詳細は、山田・井上（２０１２）や岡田・小野寺（２０１６）をご参照いただきたい。
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方法
検	索語：「保育者養成校」「養成校」「大学」といった機関部分と、「子育て支援」「子
育ての支援」「保護者支援」「家庭支援」といった活動部分、および「学び」「学習」
「効果」「影響」といった学習部分の組み合わせ。
デ	ー タベース：CiNii（https://ci.nii.ac.jp）、Google（https://www.google.co.jp）での
上述キーワードでの検索で該当した研究。ＰＤＦファイルによる全文ダウンロード、
および各大学のリポジトリからのダウンロードを含む。また、ダウンロード不可の
ものは紙媒体でのものを用いた。さらに、キーワード検索では該当しなかったもの
の、入手した研究で引用されていた文献もさらに追加して入手した。
適	格性基準：上述の方法により、２２０編の論文を入手した２。上述したメタ分析の先
行例を参考に、これらの論文のうち、子育て支援の実践の効果を検証できるか否か
を適格性基準として設定し、以下の条件のいずれかに該当するものは除外した。①
保護者との関わりがない取り組み（ロールプレイや学生が持つ保護者のイメージ調
査など）、②理論的研究、③実践報告や、研究者の考察のみで学生のデータがない
もの、④学びに関する学生のデータはあるものの、その結果が数値化されていない
もの、⑤学生の学びに関する学生のデータがあり、結果が数値化されているものの、
実践の事前調査がなされていないもの、⑥数値化されており、事前調査がなされて
いるものの、必要なデータ（平均値、標準偏差、標本数、ｔ値、ｐ値など）が掲載
されていないもの。
　	　最終的に、これらの適格性の基準を満たしたのは、５編であった３。なお、⑥に
ついて、事前調査はないものの複数回調査している研究も１編あり、この場合は、
初回を事前調査と同等とみなし、最終回の数値との比較を行うこととした。また、
事前調査と事後調査ではなく、子育て支援活動あり群と活動なし群の比較を行って
いる１編も含めた。
２	入手した文献は、当然とも言えるが、結果的に宮里ら（２０１７）と重複するものが大半であった。
紙幅の都合もあるので、詳細を知りたい場合はそちらをご参照いただきたい。なお、本論文では
数量的研究を対象にメタ分析をする都合上、入手した文献を主に分析手法に基づいて分類して発
行年ごとに発表数を集計した。その詳細は巻末付録の表を参照のこと。
３	文献リスト中の次の文献：古田（２０１２）、馬見塚・竹之下（２００９、２０１０）、竹之下・馬見塚（２０１１）、
小原・安部（２０１８）。該当文献の文頭に✳をつけてある。
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表２　各研究の概要
研究 年次 指標 活動 測定回数 回答者数
馬見塚
竹之下
（２００９）
２年
対児感情・子育て意
識・自尊感情・一般
不安感情
地域子育て広場で週
１回を５回、合計３０
時間
２回
実践前後
２０
馬見塚
竹之下
（２０１０）
２年
対児感情・子育て意
識・自尊感情・自己
肯定感
地域子育て広場で週
１で４回１２時間と行
事で８時間
２回
実践前後
１８
竹之下
馬見塚
（２０１１）
２年
対児感情・子育て意
識・自尊感情・自己
肯定感
地域子育て広場で３
人１組で１時間ずつ
４回
２回
実践前後
１８
古田
（２０１２）
２〜４
年
実践を通しての気づ
きの数
子育て広場でのボラ
ンティア（１回〜３
回）
１回
実践後
３５
小原
安部
（２０１８）
３年
社会的スキル、子育
て支援力、保育観
子育て活動ボラン
ティアの有無
１回
実践後
１４３（ 参
加４０・非
参加１０３）
結果
　適格性基準を満たした各研究について、その活動時間や測定回数、回答者数などの
詳細は下表２の通りであった。
　メタ分析で取り上げるべき研究数の絶対的基準はなく、原理的には２つの研究でも
行うことができる。重要となるのは回答者の総数であり、たとえ２つの研究でのメタ
分析であっても、回答者数が多ければ、分析から得られる結論も一般化しうる。しか
しながら、今回の検討で基準に該当した研究はわずか５つであり、回答者数も２３４と
非常に少ない。また、５つの研究のうち３つは、同一著者による一連の研究である（馬
見塚と竹之下による２００９年から２０１１年にかけての研究）。そのため、得られる結果も
非常に限定的なものである。その点を加味しつつ、分析を進めていく。
効果量の算出
　まず、表２の５つの研究のうち、古田（２０１２）以外の４研究で測定されているのは、
対児感情や子育て意識、子育て支援力の変化・成長など、子育て支援と関わりの深い
ものである。これに対して、古田（２０１２）で測定されているのは実践を通しての気づ
きの数であり、その気づきの中身は必ずしも子育て支援に関するものとは限らない。
メタ分析の特徴・強みはさまざまな研究結果を効果量という共通の指標で統合できる
ところにあるが、この強みは同時に「リンゴとオレンジ問題」もはらんでいる。この
問題は、メタ分析があまりに多様な、つまり内容が全く異なる研究をごちゃ混ぜにし
て分析しているという指摘である。そこでこの問題を回避するため、ここでは古田
（２０１２）を分析対象から除外し、残りの４研究について効果量を算出することとする。
　これらの研究に含まれるデータの中で内容が共通すると思われるものとして、馬見
塚・竹之下（２００９，２０１０）と竹之下・馬見塚（２０１１）については、対児感情尺度の中
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表３　各研究の効果量、標準誤差、信頼区間
著者 効果量g 標準誤差ＳＥg
９５％信頼区間
下限 上限
馬見塚・竹之下（２００９） ０．４５９ ０．３０７ －１．９８７ ２．８６８
馬見塚・竹之下（２０１０） ０．３０７ ０．３２０ －２．１３４ ２．７２１
竹之下・馬見塚（２０１１） ０．３５９ ０．３２１ －２．０８６ ２．７６９
小原・安部（２０１８） ０．５２４ ０．１８８ －１．８９６ ２．９５９
平均効果量 ０．２９２ ０．１３８ ０．０２１ ０．５３５
の対接近得点を採用する。この得点は、子どもを受け入れようとする優しい感情であ
る。小原・安部（２０１８）でこれに相当するものとして、子育て支援力尺度の中の「親
子の理解とかかわる力」を採用する。効果量には、教育効果に関するメタ分析の先行
例で共通して用いられている「標準化された平均値差」を採用する。この値は、たと
えば介入・教育の前後での得点の比較や、実験群と統制群での得点の比較などを行う
際に用いられるものである。
　効果量として、以下の（１）式でＨeｄgesのg を算出した（以下、数式の表記は岡
田ら，２０１５を参考に作成）。
　この式に含まれるCohenのｄ は、以下の（２）式で算出される。
　今回の分析では、（２）式の分子　　　　において、活動実践後の平均値から活動
実践前の平均値を減じた。したがって、分子が正の値となった場合は活動実践後の方
の値がより大きいことを意味する。なお、本研究で取り上げたような事前事後の比較
を行う場合、本来であれば相関係数を用いて分散（平方根内）を算出する。しかし、
今回取り上げた論文では相関係数が報告されていなかった。そのため代替的に、対応
のない場合の式で計算した。
　次に、効果量の標準誤差ＳＥg は、以下の（３）式で算出した。なお、（３）式につ
いても（２）式と同様に相関係数がないため、対応のない場合の式で計算した。
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????? (2018) 0.524 0.188 -1.896 2.959 
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　最後に、（１）〜（３）の式を用いて各研究について効果量g と標準誤差ＳＥg、お
よび９５％信頼区間を算出したものが下表３である。
統計的分析
　研究全体のメタ分析の結果は表４のようになった。
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表４　研究全体の統計量
研究数 回答者数 効果量ｇ 標準誤差ＳＥ ９５％ 信頼区間 等質性Ｑ
４ １９９ ０．２９２ ０．１３８ ０．０２１ ０．５３５ ０．４３６
　この結果に対して、ここでは変量効果モデルを採用して分析する。変量効果モデル
は、本研究のように、介入前後、もしくは実践前後での比較の際に多く採用されるモ
デルであり、研究ごとの真の効果量の値は異なると仮定する４。
　研究全体の効果量g は０．２９２（９５％信頼区間は０．０２１〜０．５３５）であった。効果量の
等質性を示す統計量は有意でなく（Ｑ（３）＝２．１１６，ｐ＜．０５）、研究間で効果量の値
にばらつきが見られたと言える５。
考察
　本研究の目的は、メタ分析を用いて、保育者養成校による学生参加型の子育て支援
活動の教育効果を検証することにあった。
　メタ分析できたものについては、平均効果量は０．２９２となった。評価の目安として、
０．２≦ｇ＜０．５で小さい効果量、０．５≦ｇ＜０．８で中程度の効果量、０．８≦ｇ大きい効果
量とされる。今回のメタ分析で得られた０．２９２という結果は、小さな効果量であった
と言える６。すなわち、保育者養成校での子育て支援活動は、学生が子どもと関わろ
うとすることに対して弱い教育効果をもたらす可能性が示唆された。しかしながら、
本研究で分析対象に含めることができた研究は、わずかに４編であった。巻末付録表
にあるように、量的分析を行っている研究は本研究で取り扱ったものを含めて７６あ
り、本研究ではその５％程度の研究しか取り扱えておらず、本研究での分析結果を一
般化することは困難である。したがって、これからの研究として、メタ分析とまでは
いかないものの、これらの量的研究を統合的に分析するようなアプローチを検討し、
より一般化可能な分析を行いたい。この点について、たとえば、e-Learningの効果に
関するメタ分析を行った齋藤・金（２００９）は、効果の種類を分類するために、メタ分
析から除外した研究も含めてカテゴリを生成し、その研究数を集計している。このよ
うな形で、子育て支援の効果についても種類を量的な形で分類し、質的研究で生成さ
れたモデルや理論的分析から導かれた考察と照合することで、子育て支援の効果を統
合的に把握することが期待できる。
　次に、今回メタ分析を行ったのは、子どもに関わる値であって保護者に関わる値で
はなかった点も注意が必要である。三好（２０１６）は子育て支援において学生に育てる
べき能力として、親とのコミュニケーション力、子どもを保育する「保育実践力」お
４	これに対比されるのは固定効果モデルであり、こちらのモデルの場合、真の効果量は研究間で
全く同一であると仮定するが、多くのメタ分析では適切ではないとされる（山田，２０１２b，p.１２７）。
５	本来であればここでさらに、分散分析的アプローチなどを用いて調整変数の影響を検討すると
ころであるが、本研究で分析した研究数があまりに少なく、研究を複数群に分けることが困難で
あるため、今回は割愛する。
６	なお、効果量ｇの評価は必ずしもこれらの基準を遵守するものではなく、研究の文脈や目的・
関心に応じて、その評価も変化しうる（草薙、２０１４）
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よび「親の子育てを支援する力」、ソーシャルワーク的な視点を持ち、それを展開で
きる力の３つを挙げている。子どもと関わる力は、一般的に保育で必要とされるもの
であり、保育者養成課程はこの力を育てることにより重点が置かれていると言える。
一方、保護者と関わる力、そして親の子育てを支援する力は、子育て支援でこそ必要
となるものであり、子育て支援活動を行うことでこそ育つものと思われる。したがっ
て、次なる分析においては、保護者との関わりに焦点を当てたい。
　今回明確になったことがある。三好（２０１６）は、質的研究９件と、質的研究と量的
研究を併用した研究２件をレビューしていた。また、その併用型の２件については、
活動前後の調査が行われていることが示されていた。しかしながら、この論文中では、
数ある研究の中からこれらの研究を選択した適格性基準は示されておらず、実践前後
の調査がどの程度の数存在するのかが明らかではなかった。すなわち、数ある研究の
中から２件選んだのか、それとも実践前後の調査を行った研究がそもそも２件しかな
かったのかが判然としなかった。一方、宮里ら（２０１７）においては、２００３年以降の研
究が網羅的に１３６件掲載されていたものの、三好（２０１６）が示したような活動前後の
調査の有無は示されていなかった。これに対して、本研究で網羅的に、かつメタ分析
の適格性基準を設けて調べたことにより、数多くの研究の中に量的な研究がかなり行
われているものの、メタ分析を行えるような実践前後の調査を行ったものは限られた
ものであることが明らかとなった。
　この点について、今回採用した基準は、メタ分析の先行例で採用されていた基準よ
り特別厳しいものではない。今回入手した研究においてしばしば見られたのが、実践
後のアンケートはとっているものの、実践前のアンケートはとっていないという現状
であった。また、実践後の学生評価の平均値のみが記載されており、標準偏差が記載
されておらず、メタ分析に含めることができなかった研究も複数見られた。さらに、
実践前後でアンケートをとっているものの、質問内容が実践前後で異なっているた
め、適格性基準を満たさなかったものも数例見られた。より客観的な形で、そしてど
の程度の教育効果があるかを検証するためには、実践前後の数量比較は必要不可欠で
ある。今後、全国な取り組みの中で、このような調査が行われることに期待したい。
　ただし、当然のことながらメタ分析だけが、子育て支援の教育効果を明らかにする
わけではない。数量的分析を行わない質的研究において、学生の実践記録やインタ
ビューなどをもとに、子育て支援の実践の中で学生が変容していくモデルやストー
リーを描き出している研究も複数見られる（たとえば桐川，２０１３や平野ら，２０１８）。
メタ分析を含めた量的な研究と質的な研究は、互いに補い合うものである。すなわち、
量的な研究が教育効果の程度を、質的な研究が教育効果や変容・成長のプロセスを明
らかにする。実際、メタ分析で採用した馬見塚・竹之下（２００９，２０１０）は、種々の尺
度を用いたアンケートに加え、数名の学生にインタビュー調査を行い、実践前、実践
後、そして実践中に学生がどのようなことを考えていたのかを調べ、活動を通して学
生の変容に迫っている。したがって、量的研究と質的研究を併用することで、学生の
成長・変化をより詳細に把握できると期待できる。
　最後に、量的な研究を行うにあたっては、各養成校の子育て支援活動に共通する、
育てるべき子育て支援能力を定めること、およびその能力の実践前後での変化を明ら
かにするための尺度の作成が必要となる。この点については、すでに三好（２０１６）も
指摘していたことである。小原・安部（２０１８）はこの問題について非常に有力な示唆
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を与えてくれる。小原・安部（２０１８）においては、小原ら（２０１６）で用いたのと同種
の、子育て支援活動に参加したことで身につくことが期待される知識や技術を問う２８
項目を用いて全国の保育者養成校にアンケート調査を行い、かつそれらの項目を「親
子の理解とかかわる力」「相談・援助する力」「環境を構成する力」「評価・改善する
力」という４つの下位因子に分類し、尺度作成を試みている。この尺度の妥当性につ
いてはさらなる検討を待つところだが、子育て支援活動を通して育てるべき力の方向
性が見え始めていると言える。今後は、この育てるべき力を考慮した子育て支援活動
を保育者養成校で行うとともに、効果を定量的に調べ、より客観的な改善とつなげら
れるような検証が望まれる。
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おける子育て支援研究の動向．中村学園大学発達支援センター研究紀要，５，１３－
２３．
押江隆（２０１１）エンカウンターグループの効果研究と今後の課題：メタ分析による研
究の統合に向けて．関西大学心理臨床カウンセリングルーム紀要，２，８１－９０．
齊藤貴浩・金性希（２００９）高等教育におけるe-Learningの効果に関するメタ分析．日
本教育工学会誌，３２（４），３３９－３５０．
✳　竹之下典祥・馬見塚珠生（２０１１）学生の地域子育て支援ひろばへの参加による心
理的変化の質的調査研究：ＳCAT法導入による実習体験過程の理論的仮説生成の試
み．京都文教短期大学研究紀要，５０，７０－８１．
宇田光（２００６）ＰＢL（問題に基づく学習）とその効果：近年のメタ分析結果を中心と
する検討．人間関係研究（南山大学人間関係研究センター紀要），５，１－１４．
矢萩恭子（２０１３）２歳児保育室「あそびば『ぽこあ』」における成果と課題：保育実
践力養成と子育て支援の相互機能の側面から．田園調布学園大学紀要，８，７９－
１０２．
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矢萩恭子・斉木美紀子（２０１６）保育者養成校と保育・子育て支援実践の場との連携に
関する研究．田園調布学園大学紀要，１１，２６３－２９３．
山田剛史（２０１２a）メタ分析入門．In	山田剛史・井上俊哉（編）メタ分析入門：心理・
教育研究の系統的レビューのために（第１章、pp．１－２４）．東京大学出版会．
山田剛史（２０１２b）統計的分析．In	山田剛史・井上俊哉（編）メタ分析入門：心理・
教育研究の系統的レビューのために（第６章、pp．１２５－１５６）．東京大学出版会．
山田剛史（２０１４）メタ分析とは．教育心理学年報，５３，２３２－２３６．
山田剛史・井上俊哉（２０１２）メタ分析入門：心理・教育研究の系統的レビューのため
に．東京大学出版会．
付録
本研究で検討した先行研究の研究種別内訳
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